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MITTEILUNG NR.3

NEUAUFSCHLUSSE IN DER SCHWERSPATGRUBE KORB BEI EISEN

Bisherige Bearbeitung

Das Schwerspatvorkommen von Eisen (ndrdliches Saarland)
wurde von SCHUMER (1952) und HOFMANN (1965,1966) in klei-
neren Arbeiten behandelt.Intensiver damit beschdftigt hat
sich MIHM (1968).Seit 1967 habe ich mich (zunichst zusam—
men mit Herrn Dr.Arne MIHM) regelmiBig mit der Lagerstit-
te befaBt und dabei alle seitdem entstandenen (und viel-
fach wieder verschwundenen) Aufschliisse untersucht.Vom
Ergebnis dieser Arbeiten habe ich bisher nur eine sehr
kurze Darstellung gegeben (MULLER 1970).

Die Lagerstdtte ist bei intensivem Studium so komplex,daB
es mir unmdglich ist,endgliltige Aussagen zu machen.Neu-
aufschliisse ergeben immer wieder neue Befunde.Wenn ich
hier dennoch einige Teilerkenntnisse in groben Ziigen
bringe,so aus dem Zwang,nicht Verdffentlichungen von ande-
rer Seite nachhinken zu miissen,die mir schon ldnger be-
kannt sind, aber noch nicht endgliltig gekldrt erscheinen.

Die Genese des Vorkommens ist umstritten.SCHOMER (1952)
deutet sie als Ganglagerstdtte,MIHM (1968) als metasoma-—
tisch,HOFMANN (1965,1966) als sedimentdr.

Die sedimentdre Genese wurde libernommen von KREBS (1972).
Neuerdings befasst sich W.GWOSDZ-mit dem Vorkommen.In ei-
nem unverdffentlichten Bericht an den Besitzer der Grube
wird das Vorkommen als syngenetisch-sedimentdr verstanden,
wobei GWOSDZ die heutige Férm des Schwerspatkdrpers direkt
mit der Ausscheidung am Meeresgrund in entsprechend ge-
formten Wannen in Verbindung bringt.Nach GWOSDZ besitzt
der sedimentire Schwerspatkdrper also noch urspriingliche
Gestalt und befindet sich noch an der Stelle seiner ur-

spriinglichen Ablagerung.
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Abb.7 Mdchtigkeiten des Schwerspatkdrpers projiziert auf
die Seigerebene nach dem Stand beim Auffahren der
5.Sohle (Beginn 1970).

Die Form des Schwerspatkdrpers
In einer Darstellung (MULLER 1970) habe ich die Michtig-
keiten des Schwerspats auf die Seigerebene des fast senk-

recht stehenden Kdrpers projiziert.Diese Darstellung ist
hier wiedergegeben in Abb.7.In der Zwischenzeit hat der Ab-
bau den gesamten Bereich zwischen 4. und 5.Sohle erfasst
und es wurden weiterhin im ersten Halbjahr 1972 fiinf Boh-
rungen durchgefﬁhrt.Die erwdhnte Darstellung wurde,soweit
notwendig,nach den neuen. Aufschliissen berichtigt und fort-
gefiihrt (Abb.8).
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Abb.8 Midchtigkeiten des Schwerspatkdrpers projiziert auf
die' Seigerebene nach dem Stand von Juni 1972.

Kreise: Schnittpunkte der Bohrungen.
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In der neuen Darstellung habe ich auf die Werte ober-
halb der zweiten Sohle verzichtet,da diese aus dem nicht
sehr planvollen Anfangsstadium der Grube stammen und
nicht wirklich gesichert sind.Die Werte zwischen 3. und
4.S0hle entstammen den markscheiderischen Aufnahmen von
Herrn Markscheider Dipl.-Ing.GIESEMANK und zum kleineren
Teil eigenen Aufmessungen.Unterhalb der 4,Sohle liegen
iiberall eigene Messungen vor.

Der Vergleich der beiden Darstellungen ldsst erkennen,
daB die zwischen 4. und 5.Sohle angetroffenen Verhdltnis—
se sich in einem Punkt wesentlich von den vermuteten Ver-
haltnissen (gestrichelte Linien in Abb.7) unterschieden.
Die auf der 4.Sohle erkennbare Mdchtigkeitszunahme nach
der Teufe stand nicht in Zusammenhang mit der auf der
5.5ohle angefahrenen Schwerspatmasse,sondern wurde von
dieser durch eine sehr geringmdchtige Zone getrennt.

zZur Darstellung dieser Zonen dgeringer Mdchtigkeiten ist

zu erwdhnen,daB die Machtigkeit des Schwerspats dort teil-
weise bis zu O cm herabgeht.Die AuBengrenzen des Schwer—
spatkdrpers miiBten also in diese Zonen eingreifen und ge-
gebenenfalls getrennte Korper umschlieBen.Das ist zeich-
nerisch kaum mdglich,da diese Zonen nur dgeringe Seiger-
hhe haben.Weiter ist der Abbau gerade an diesen Zonen
teilweise eingestellt worden und damit die genaue Lage

der vdlligen Ausdiinnung nicht iiberall anzugeben.

Bemerkenswert ist,daB zum Teil die Mdchtigkeitsdnderung
sprunghaft erfolgt.In einem Falle von 4,5 m auf 2 m oder
von 2,5 m auf 0,5 m (siehe dazu die Abb.9 und 10).Am E-
und W-Rand geht beim oberen Korper die Machtigkeit inner-
halb 10 m horizontaler Entfernung von 6 — 10 m auf O m
zuriick.Flir ein Sediment wire dies ein wirklich auBerge-

wohnliches Verhalten.

Der jetzige AufschluBstand unterstreicht Erkenntnisse,die

sich schon friilher abzeichneten.

1.Der Schwerspatksrper setzt nach der Tiefe hin fort,nicht
in der Streichrichtung.Das ist bemerkenswert,da dies die
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Richtung ist,aus der man eine Zufuhr von hydrotherma-
len Ldsungen (ndmlich aus der Tiefe an die Oberfliche)
erwartet.Bei der Deutung als. syngenetisch-sedimentdr
und unter der Annahme,daB die heutige Form der Schwer-
spatkSrper identisch mit der urspriinglichen ist,ist es
immerhin ein auBergewthnlicher Zufall,daB diese ur-
spriinglich horizontal abgelagerten Schwerspatmassen
durch die Tektonik gerade in diese Lage gebracht wur-
den,daB die ldngste Erstreckung des Vorkommens fast ge-

nau vertikal steht.

2.Im Schwerspatkdrper zeichnet sich eine sanft nach NE
hin einfallende Achse ab.Diese kommt zum Ausdruck so-
wohl in den Zonen grdBter wie kleinster Mdchtigkeiten.

Es ist nicht allzu vermessen,die Achsenrichtung als
tektonisch anzusehen,zumal sie ziemlich gut senkrecht
zur Schnittlinie der groBen Diagonalstérung mit der
Ebene des Schwerspatkdrpers steht.An dieser Diagonal-
stérung hat eine groBe Verschiebung stattgefunden.Sie
ist also ein bedeutendes tektonisches Element,und es
wdre ein arger Zufall zum zweiten Male bemiiht,sollte
diese Achsenrichtung primdr angelegt und bei der Auf-
richtung der Schichten gerade in diese zur Diagonal-
stdrung passende Stellung gebracht worden sein.

Der SchluB aus dieser Betrachtung kann wohl nur sein,daB
diese nach NE hin einfallende Richtung eine tektonische
Richtung sein muB.Das besagt zundchst nichts {iber die Ge-
nese des Vorkommens.Am einfachsten ist es natiirlich,den
Schwerspatkdorper in diesem Zusammenhang als hydrothermal
zu deuten.Aber auch eine synsedimentdre Deutung muB dabei
noch nicht ausgeschlossen werden.In diesem Falle muB man
annehmen,daB die jetzige Form des Schwerspatvorkommens
eine Folge der Tektonik ist.Dabei ergeben sich zwar wie-
der eine Reihe schwieriger Fragen,woriiber noch zu spre-

chen wdre.

In keinem Falle aber kann man den heuti-
gen Zustand des KS6rpers mit der urspring-
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Abb.10 Querschnitte durch den Schwerspatkdrper zwischen

4, und 5.8ohle (Erliauterungen siehe $.20 - 21).



' Mineralogie , S.20

Erlduterungen zu Abbildung 9

Die Abbildung gibt die Mdchtigkeitsverhdltnisse des Schwer-
spatkorpers zwischen 4. und 5.Sohle in gleicher Weise wie-
der wie die Abb.7 und 8.Um dem Betrachter zu ermdglichen,
sich davon ein Bild zu machen,wie genau die Darstellung
ist,habe ich alle Stellen,an denen eigene Aufmessungen
vorliegen,mit kleinen Kreisen markiert.Da die Mdchtigkeits-
dnderungen meist einigermaBen regelmdBig erfolgen,ldsst
sich zwischen diesen Punkten ohne groBe Fehler interpolie-
ren.Weiter wurden auch noch die markscheiderischen Aufnah-
men benutzt.

In die Zeichnung eingetragen wurden weiter die drei Stel-
len,an denen Fluorit gefunden wurde (Zeichen "F").Der Fund
in der nordsdstlichen Hdalfte ist nur danz dJering.Die Haupt-
masse fand sich in der westlichen Hdlfte,wobei an der tie-
feren Stelle (Erstfund) nur ein loser Block vorlag,an der
noheren Stelle dagegen Fluorit anstehend und in gréBerer
Menge gefunden wurde.

Mit dem Buchstaben "U" markiert wurde die Stelle,wo am
2.Juli 1971 der Steiger Hermann Wolf zusammen mit den Berg-
leuten Karl Mercher,Johann Klein und Kurt Dingert tddlich
verungliickte.Das Niederbrechen einer groBeren Schwerspat-—
platte war eine Folge der starken Midchtigkeitsverringerung
des Schwerspatkdrpers direkt oberhalb dieser Stelle,wodurch
der mechanische Verbund der unteren Schwerspatmassen mit
den oberen viel geringer als normal war.

Eingezeichnet sind noch die Schnittlinien von drei Querpro-
filen,wobei der Schnitt CD mit ‘dem Schachtschnitt zusammen-
f£411t.(Der Schachtschnitt liegt in einer Ebene senkrecht
zum Schwerspatkdrper,die durch den Wetterschacht verlduft.
Die Spur dieser Ebene ist zum besseren Vergleich in Abb.8

eingezeichnet.)

Erlduterungen zu Abbildung 10

'Diese Abbildung zeigt drei Querprofile durch den Schwer-
spatkdrper zwischen der 4. und 5.Sohle.Soweit die Linien
durchgezogen sind,sind die Grenzen echt beobachtet oder nur
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(Fortsetzung von §.17)

lichen Form der Vertiefungen des Meeres-
grundes in Verbindung bringen,in denen
sich die ausgeflossenen Lsungen gesam-—

melt haben sollen.

Die Umgebung des Schwerspatkorpers
Man kann grob sagen,daB der Schwerspatkdrper zwischen einer
machtigen Serie dunkler Schiefer im tektonischen Hangenden

(= stratigraphisch dltere Schichten) und einer karbonati-
schen Serie im tektonischen Liegenden (= stratigraphisch
jingere Schichten) steckt.Die karbonatische Serie wird ab-
geldst durch Phyllite,die in eindeutig tektonischem Kontakt
mit den Karbonatgesteinen stehen.

Das Vorkommen liegt am Hunsriickrand in einer Zone,die immer

wieder starken Pressungen ausgesetzt war.Dies fiihrte dazu,
daB aus dem urspriinglichen Faltenbau durch intensive Auf-

dort interpoliert,wo v5llig normales Verhalten vorliegt.

Die Verengung unterhalb der unteren Teilsohle im Schnitt
AB wurde beobachtet,es liegt aber keine vor Ort angefer-
tigte Zeichnung vor,sodaB diese Stelle nur gestrichelt ge-
zeichnet wurde.

Im Schnitt CD konnte die Stelle zwischen den beiden Teil-
sohlen nicht beobachtet werden.Auf eine Darstellung wurde
verzichtet,da ungewiB bleibt,ob diese Stelle mehr wie im
Schnitt AB oder im Schnitt EF aussieht. ’

Im Schnitt EF wurde nur der Ausschnitt zwischen den bei-
den Teilsohlen gezeichnet,da oberhalb und unterhalb nicht
genligend MeBwerte vorliegen.In diesen Schnitt wurde zu-
sdtzlich eingezeichnet das Einfallen der hier sehr dicken
Karbonatbdnke,die auf einer sehr groBen Fliche genau in
der Schnittebene freigelegt waren,was normal nicht der
Fall ist.
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16sung in geringmdchtige Schollen und Auspressen solcher
Schollen ein Schuppenbau entstand (Phyllit!).

Man darf diese Verschuppung nicht nur im GroBen sehen.

Sie hat ebenso im kleinen MaBstab stattgefunden und

ldsst sich im Grubengebdude vielfach nachweisen (Abb.11).
Das bedeutet,daB die heute vorliegenden Sedimente keine
ungestorte Abfolge darstellen,sondern verringerte Mdachtig-
keiten besitzen,die (in einem Querprofil) auf eine Viel-
zahl von einzelnen tektonischen Schichtliicken zuriickzu-—
fihren sind.

Das besagt,daB die Grenzen zwischen Schwerspatkdrper und
den umgebenden Gesteinen auch bei sedimentdrer Entstehung
des Schwerspats nicht Uberall dem urspriinglichen Sediment-
kontakt entsprechen k&nnen.Das wird durch die Ausbildung
der Schwerspatgrenzen v5llig bestdtigt.Sie sind vielfach
eindeutig tektonischer Natur,besonders gut zu belegen an
der Grenze zum Schiefer.

Sicherlich auch auf Grund dieser starken Verschuppung ist
der Schwerspatkdrper sehr hdufig nicht wirklich konkor-
dant zu den umgebenden Sedimenten.

Weiter steckt das SW-Ende des Schwerspaikﬁrpers mehrfach
v511lig in den Schiefern.An zwei Stellen (5.Sohle und zwi-
schen 3. und 4.Sohle) finden sich Schollen des Karbonat-
gesteins im tektonischen Hangenden des Schwerspats,also
zwischen Schwerspat und Schiefer.Der Schwerspatkdrper
steckt demnach dort ganz im Karbonatgestein.

Mit einer hydrothermalen Genese sind diese Fakten jeder-
zeit in Einklang zu bringen.Bei sedimentdrer Genese erge-
ben sich schwierige Fragen:

1.Ist der Schwerspat auch verschuppt worden? Ist der auf-
geschlossene Schwerspat dann nur ein Teil einer ur-
spriinglich, groBeren Masse ?

2.Ist der jetzige Platz des SchwerspatkSrpers liberhaupt
mit dem Ort der Entstehung identisch oder anders ge-
sagt,sind die umgebenden Gesteine mit denen identisch,
die urspriinglich mit dem Baryt in Kontakt standen ?
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Solange diese Fragen nicht gekldrt sind,

kann man keinen Beweis fiir die sedimen-
tdre Natur des Vorkommens aus den umge-
benden Gesteinen fiihren.Dieser Beweis

kann dann nur aus der Beschaffenheit des

SchwerspatkdOrpers selbst erbracht wer-

den.

Abb.11 Kleinrdumige Verschuppung.Firste am FuB des
Bremsberges von der 4. zur 5.Sohle.

Der hangende Pyrit

Der Schwerspatkdrper wird in allen Aufschlilissen von
einer Pyritvererzung im direkten Hangenden begleitet.
Diese Pyritvererzung ldsst sich aber in allen bisheri-
gen Aufschliissen auch sonst an der Grenze Schiefer/Xar-
bonatgesteine finden.Die Mdchtigkeit der Bank betrdgt
meist wenige bis zu 20 cm.Die stdrksten Machtigkeiten
lagen bisher immer in der direkten Ndhe des Schwerspat-
korpers vor.Hier konnen,verteilt auf mehrere Banke,bis
zu 1,3 — 1,5 m Pyrit (Versatzstrecke etwa 10 m oberhalb
der 5.Sohle)auftreten.
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Wenn ich vorhergehend auf die starke Veréchuppung der
gesamten Sedimentfolge hingewiesen habe,so ist es bemer-
kenswert,daB abgesehen von kleineren Zerscherungen und
Boudinagen in dieser Pyritbank doch nie grdBSere Ausfille
zu beobachten sind.

Es wdre ein sehr merkwiirdiger Zufall,wenn bei den sicher
nachgewiesenen Verschuppungen auch innerhalb eines Ge-
steinspaketes (im-Bereich der 5.Sohle wurde z.B. jetzt
im Schiefer eine dicke Sandsteinbank angefahren,die in
analogen Aufschliissen der 3.Sohle fehlt) die Grenzfliche
Schiefer/Karbonatgestein nicht davon betroffen wire.Das
heiBt,es miissen bei sedimentdrer Entstehung des Pyrits
Bereiche existieren,wo die Pyritbank fehlt (die Ver-
schuppung vergrdBert die Grenzfldche zwischen Schiefer
und Karbonatgesteinen,aber nicht die Flache der urspring-
lichen Pyritbank,sodaB eine Differenz entsteht).

Eine einigermaBen zusammenhdngende Pyritbank spricht al-
so gegen sedimentdre und fiir hydrothermale Entstehung,
wobei die Grenzfldche der sehr unterschiedlichen Gesteins-
pakete jederzeit als eine Fliche anzusehen ist,die gegen-
iiber tektonischen Einfliissen sehr leicht anspricht und
daher auch relativ leicht vererzt wird.

Da diese Pyritbank je nach Ort sowohl in dickeren Schiefer-
paketen wie auch mitten in Karbonatgesteinen anzutreffen
ist,besteht der starke Verdacht,daB die umgebenden Gestei-
ne keineswegs immer streng gleichaltrig sind.Da diese Un-
terschiede auf kurze Entfernungen auftreten,darf man ge-
geniiber einer Deutung als seitliche Faziesdquivalente
skeptisch sein.Fragwiirdig bleibt auch,ob man die Pyrit-
ausscheidung an die Schieferfazies binden mdchte,wo sie
sedimentdr mdglich erscheint,aber-ein so intensiver Fazies-
wechsel nicht vorliegen sollte,oder an den Bildungsraum

der Xarbonatgesteine (Ndhe von Kalkriffen mit entsprechen-
den Riffschuttkalken),wo man zwar starke Fazieswechsel
postulieren kann,die physiko-chemischen Bedingungen aber
fiir die Pyritausscheidung denkbar schlecht sind.
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Was ‘den Pyrit iUberhaupt anbelangt,so ist unbedingt dar-
auf hinzuweisen,daB der Pyrit im ganzen Bereich Saar-
Nahe-Pfalz sehr stark und in vielen Vorkommen auch in
betrdchtlichen Mengen verbreitet ist,wobei an der hydro-
thermalen Genese keine Zweifel moglich sind.

Die Mineralisationen in der Grube Eisen

Grundsdtzlich muB man in Eisen zwei Mineralisationen aus-
einander halten.Die erste ist v8llig derb und zeigt keine
offenen Hohlrdume mehr.Die zweite und jlingere ist eine
Bildung auf offenen Kliiften mit gut auskristallisierten

Mineralien.

Die jlingere Abfolge ist recht einfach zu kldren.Sie be-
steht aus Dolomit,Baryt,Quarz,Kupferkies,Bleiglanz,Zink-
blende,Fahlerz,Zinnober,Pyrit,Calcit,Kaolin,alle meist"
sehr gut auskristallisiert.Die Abfolge der einzelnen Mi-
neralien,die hier nicht dargestellt werden soll,entspricht
prinzipiell durchaus der in den Kluftbildungen des Saar—
Karbons und in anderen vergleichbaren Vorkommen des Ar—

beitsgebietes.

AuBerst schwierig ist die Deutung der derben Abfolge,bei
der zumindest der Verdacht besteht,daB es sich gegebenen-—
falls um mindestens zweil,wenn nicht drei oder mehr von
einander Jgetrennte Mineralisationsperioden handelt.Die Ver-
wachsungsverhdltnisse sind so vielfdltig,daB es moglich
ist,fast jede gewlnschte Abfolge zu belegen.Sucht man wei-
ter,so gelingt es aber auch,die eben aufgestellte Abfolge
ganz auf den Kopf zu stellen.

Schwerspat

Der massige Schwerspat ist am schwierigsten einer Deutung
zuganglich.In ihm finden sich praktisch keine deutlichen
Kllifte,die mit anderen Mineralien geflillt wdren und damit
die Altersfolge klar erkennen lieBen (auBer den jungen K1luf-
ten,liber die schon gesprochen wurde).Das lieBe natiirlich

den SchluB zu,daB dieser Schwerspat eben jlnger als die an-
deren Mineralisationen .sein miiBte.Wahrscheinlich ist dies
aber ein TrugschluB und es besteht Grund zur Annahme,daB
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dieses Fehlen von Xliften eher darauf zuriickzufilhren ist,
daB unter étarkem,Druck der Schwerspat eine merkliche
Plastizitdt besitzen konnte.

Die Ausbildung des Schwerspats ist von der der pfilzi-
schen Vorkommen merklich. verschieden.Man muB dazu sagen,
daB die pfdlzischen Vorkommen wenigstens teilweise die
Stelle von dlteren Kalkspatgangen einnehmen.Sie sitzen an
Stellen,die nie die gleiche intensive Tektonik erfahren
haben und es tritt in diesen Gingen (wohl aber in vielen
anderen Vorkommen!) kein Pyrit mit auf.Der Pyrit in den
pfalzischen Vorkommen ist mit einiger Wahrscheinlichkeit
dlter als der Hauptbaryt.Ich neige heute dazu,dem Schwer-
spat von Eisen. ein dgroBeres Alter zuzusprechen als dem der
pfédlzischen Vorkommen.Das Aussehen des Schwerspats von
Eisen wirft zwar viele (noch unbeantwortete) Fragen auf,
ist aber noch lange kein Beweis filir eine synsedimentdre
Deutung. ’

Die metasomatischen Erscheinungen habe ich bereits
(MULLER 1970) geschildert.Besonders charakteristisch

ist hier eine grobe Kristallisation des Schwerspats.Die-
se Metasomatose muB nicht unbedingt gleichaltrig mit der
Bildungsphase des SchWerspats sein.Sie kann auch einer
spateren hydrothermalen Phase entsprechen.

Pyrit

Wiéhtigstes Mineral neben dem Schwerspat ist der Pyrit.
Es ist mit Sicherheit zu sagen,daB es (abgesehen von den
Pyriten der drusigen Folge) mehrere Pyritgenerationen
gibt.Kugelige Aggregate aus vielen kleinen Kristdllchen,
die schon HOFMANN (1966) erwdhnt,stammen mit groBer Wahr-
scheinlichkeit éus einer jilingeren Folge.

Insgesamt ist aber der Pyrit wohl das dlteste Mineral und
wahrscheinlich dlter als Baryt.Es ldsst sich aus dem jetzi-
gen Erscheinungsbild von Pyrit und Schwerspat,die mitein-
ander verwachsen sind, aber auch nicht ausschlieBen,daB sie
gleichaltrig sein kénnten.Hinzuweisen ist aber einmal dar-
auf,daB der Pyrit eine sehr viel weitere Verbreitung hat
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(horizontal wie vertikal und in allen vorliegenden Ge-
steinen),und daB die Verbreitung des Pyrits im Schwer-
spat sehr unregelmdBig ist.Es gibt ganze Partien im
Schwerspatkdrper,die sehr reich an Pyrit sind,und ande-
re praktisch ohne Pyrit.

DaB die Hauptmenge des Pyrits jlinger wdre als der Schwer-
spat,ldsst sich ziemlich ausschlieBen.Reinere Pyritbidnke
reagieren einigermaBen sprdde,der Pyrit selbst zerbricht
bei tektonischer Beanspruchung.Die hangende Pyritbank,
die das ganze Vorkommen begleitet,zeigt eine ganze Reihe
von mit jlingeren Bildungen dgefilillten Kliiften.Insoweit
kann der Schwerspat durchaus in dltere Pyritbildungen
eingedrungen sein.Das umgekehrte Verhalten diirfte auf-
grund des offenbar plastischen Verhaltens des Baryts

kaum vorstellbar sein.

Fluorit

Von besonderem Interesse ist das Auftreten von Fluorit,
den ich im Mai 1972 zum ersten Male auffinden konnte.

Den mengenmiBig bedeutendsten Fund verdanke ich aller-
dings meiner Frau.Bisher wurde der Fluorit nur nachge-
wiesen in einer Zone knapp unterhalb der 4.Sohle.Das be-
deutendste Vorkommen liegt im Bereich der mittleren

(und relativ kleinen) Schwerspatmasse und zwar am direk-
ten tektonischen Hangendkontakt.Die aufgetretenen Mengen
liegen sicherlich bei mehr als 100 kg.Das muB man deshalb
unterstreichen,weil Fluorit im gesamten Raum Saar-Nahe-
Pfalz nur sehr selten und in meist nur ganz geringen
Mengen auftritt.Eine Erwdhnung liegt noch vor von der
Grube "Reich Geschiebe" bei Imsbach aus dem vorigen Jahr-
hundert,ohne daR dieses Vorkommen sich bei Arbeiten in
diesem Jahrhundert oder durch Haldenfunde verifizieren
lieB.

Der Fluorit von Eisen ist meist milchig hellgriin (selte-
ner violett) und durchaus sehr leicht zu lbersehen.Mit
Sicherheit 1ldsst sich sagen,daB er jlinger als die hangen-

de Pyritbank ist,die er zwar bevorzugt nach deren "Schicht"-
fliche durchsetzt,doch sind die Pyritlagen so verbogen und



Mineralogie , S5.28

durchbrochen,da eine umgekehrte Deutung nicht infrage
kommen kann.

In jedem Falle ist der Fluorit eine &dltere Bildung.Auf
den jlingeren drusigen Bildungen wurde er (als Umlage-
rungen wie die anderen Bildungen) noch nicht beobachtet.
Die Verwachsungsverhdltnisse mit den anderen derben Bil-
dungen sind noch widersprilichlich.

Sulfide
Zusammen mit dem Fluorit tritt eine sulfidische Parage-
nese auf,etwa in der Altersfolge

Zinkblende - Fahlerz - Bournonit -

Bleiglanz u. Kupferkies - Pyrit.

Der Pyrit ist hier sicherlich nur ein Umlagerungspro-
dukt.MengenmdBig herrschen vor Zinkblende und Bleiglanz.
Dann kommt Fahlerz,Bournonit ist merklich seltener.XKupfer-
kies kommt nur in sehr geringer Menge vor.

Die Abfolge ldsst sich relativ einfach deuten.Zundchst

lag Zinkblende vor.Bei Cu-Zufuhr bildete sich dann Fahl-
erz.Spater kaﬁ es bei Pb-Zufuhr zur Bildung von Bourno-
nit (vielleicht auf Kosten des Fahlerzes) und weiter von
Bleiglanz und Kupferkies,der den Cu-Gehalt von weiter ver-
drdngtem Fahlerz und eventuell auch von Bournonit aufnahm.

Die bisher beobachteten Mengen dieser Sulfide sind relativ
gering,wenn sie auch im Fluorit auffallen.Inwieweit eines
oder alle Sulfide mit dem Fluorit altersgleich sind,ldsst

sich noch nicht abschdtzen.

Ich mdchte besonders betonen,dal diese Sulfide zu den der-
ben Abfolgen gehdren.Sie sind keineswegs identisch mit den

Sulfiden der drusigen Abfolge.

Zu erwdhnen ist weiterhin der Zinnober.Es handelt sich da-
bei nicht um die mit der drusigen Abfolge auftretenden
Zinnober-xx (Umlagerung!),sondern um derben Zinnober auf
diinnen X1liiftchen,der zuerst und in der bisher groBten
Menge von Herrn Dr.Arne MIHM knapp unterhalb der dritten
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Sohle gefunden wurde.Es ist dies eine dltere Bildung,iiber
deren Altersstellung aber nichts zu sagen ist.

Vollig ungekldrt in seiner Stellung ist weiterhin der Ein-
zelfund eines Kupferglanztriimchens im Schachtquerschlag
der 3.Sohle.

Rosa Dolomit und Quarz

Recht charakteristisch ist ein rosa Dolomit und Quarz.
Der Quarz ist immer derb,der grobspdtige Dolomit kann
eventuell auch in kleineren Drusenrdumen auskristallisie-
ren.Es f&dllt hier schwer zu unterscheiden,ob eine primi-
re Kristallbildung vorliegt oder eine L&sungs- und Um-
lagerungserscheinung aus der jlingeren drusigen Minerali-

sation.

Die Mengenverhdltnisse sind sehr unterschiedlich,was
wohl eine Frage des'Nebengesteins ist.Der Quarz scheint
etwas jlinger zu sein,wenn auch an manchen Stiicken eine
gleichzeitige Bildung nicht ausgeschlossen erscheint.Zu-
mindest teilweise ist eine Verdrdngung des Dolomits
durch Quarz wahrscheinlich,denn der Quarz zeigt teilwei-
se noch eine rosa Farbe,die wohl vom Dolomit {iibernommen

wurde.

Nicht mit vdlliger Sicherheit,aber mit einiger Wahrschein-
lichkeit kdnnte diese Paragenese eine oder die jlingste
der derben Abfolgen sein.In ihr konnte ich auch verschie-
dentlich Paramorphosen nach einem rhombischen Mineral
finden,wobei hier natlirlich an Baryt zu denken ist.Diese
Phase sollte also wohl jlinger als der Schwerspatkdrper
sein,sie ldsst sich aber im Schwerspatkdrper bisher nicht
zweifelsfrei nachweisen (einmal wohl wegen des mdglicher-—
weise plastischen Verhaltens des Schwerspats,zum anderen
wird sie dort wahrscheinlich durch umgelagerten Schwer-
spat vertreten),obwohl besonders starke Bildungen gerade
in der Nachbarschaft des Schwerspatkorpers auftreten.
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Weitere Bildungen

Aus der direkten Nachbarschaft des Schwerspatkdrpers ist
zu erwdhnen das Auftreten von Chlorit (der Ausbildung
nach als Helminth zu bezeichnen).Er ist sehr selten und
kein Gesteinsgemengteil,sondern eine eindeutige Kluft-
bildung.

Ein weiteres Augenmerk muB man unbedingt noch auf die Kar-
bonatgesteinsfolge richten.In einiger Entfernung vom
Schwerspatkorper besteht diese Folge aus wechselnden La-—
gen von grauem Karbonat (iiblicherweise sind dies fein-
kdérnige Dolomite nur direkt beim Hauptquerschlag der 5.
Sohle tritt auch eine Scholle aus braun- und griinbunten
Kalken mit reichlicher Fossilfiihrung auf) und dunklem
Schiefer,wobei die Karbonatlagen zwar iiberwiegen, aber re-
lativ diinn sind.In der Nachbarschaft des Schwerspatkdr-
pers ist dagegen diese ganze Folge teilweise sehr stark
umgewandelt.Die diinnen Bdnkchen sind zu dickeren Bdnken
verfestigt mit krdftigen hellen (auch griinlichen oder
rétlichen Farben in seltenen Fdllen)Farbtonen.Die toni-
gen Zwischenlagen sind,sofern sie nicht zu dick sind,zu
festen griinlichen Schiefern verdndert.Weiter tritt in
diesen Gesteinen Pyrit auf,der im Gegensatz zu den sonst
auftretenden Pyriten gut entwickelte dgrodBere Wiirfel zeigt.

Es ist eindeutig,daB das heutige Aussehen der Karbonatfol-
ge nicht dem urspriinglichen Sediment entspricht.Es wdre
wiederum ein merkwilirdiger Zufall,wenn die Verdnderung des
Sedimentes gerade in der direkten Nachbarschaft des
Schwerspatvorkommens erfolgte,ohne mit diesem etwas zu

tun zu haben.DaB das synsedimentdre Schwerspatvorkommen
diese Verdnderung wohl kaum bewirkt haben kdnnte,braucht
sicherlich nicht diskutiert zu werden.

Zusammenfassung

Das Vorkommen von Eisen liegt an einer Stelle,die tekto-
nisch duBerst beansprucht wurde,und wo mit Sicherheit zu
erwarten ist,daB nicht nur e in e tektonische Phase und
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dieser Phase entsprechende L&sungen,sondern eine ganze
Reihe von verschiedenen Phasen sich bemerkbar gemacht ha-
ben.Dadurch sind die Verhdltnisse des Vorkommens im Ein-
zelnen so kompliziert,daB nur eine geduldige und lang-
wierige Untersuchung,die alle Fakten einbezieht, viel-
leicht zu einem endgililtigen,abschlieBenden Urteil kom-
men kann.Je simpler das Modell ist,das man von dieser La-
gerstdtte unter AuBerachtlassung vieler Faktoren entwirft,
umso geringer ist dessen Wahrscheinlichkeit.

Grob lassen sich die bisherigen Ergebnisse so skizzieren:

Die starke Verschuppung erscheint als ein Vorgang,der dl-
ter ist als die Entstehung des Schwerspatkorpers.

Jinger als diese Tektonik ist die Anlage der Diagonalstt-
rung.In ihrem direkten Gefolge dlirften Pyrit und Schwer-
spat entstanden sein.

Weitere Bildungen,ndmlich Hamatit,Chlorit,Fluorit,derbe
Sulfide,Quarz mit rosa Dolomit kOnnen jlinger als Schwer-
spat sein.Der metasomatische Schwerspat muB altersmdBig
nicht der Hauptmasse des Schwerspatkdrpers entsprechen,
sondern kann in einer der folgenden hydrothermalen Phasen

umgelagert worden sein.

Noch jlinger als die bisher beschriebenen Bildungen sind
die auf offenen Hohlrdumen auskristallisierten Mineralien
der drusiegn Abfolge.

Wiahrend die drusige Abfolge und auch die Phase Quarz mit
rosa Dolomit sich an vielen Stellen im Grubengebdude nach-
weisen lassen,sind doch eine ganze Reihe von Mineralisa-
tionen entweder gesamt oder mengenmdBig betont an die glei-
che Stelle gebunden,die auch der Schwerspatkdrper einnimmt.
Gerade dort,wo der Schwerspatkdrper seine grdBten Michtig-
keiten besitzt,treten auch die stdrksten andersartigen Mi-
neralisationen auf.Dies alles an einer tektonisch bedeut-
samen Stelle.Ein eigenartiger Zufall,wenn man annimmt,das
Pyrit und Schwerspat sedimentdr entstanden sind.
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