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Korallen vom Muhlenberg bei Dippenweiler

Gerhard MULLER

LEPPLA (1904, S.11) berichtete erstmals von Korallen aus Gesteinen am Hang der bereits
lange vorher schon bekannten Scholle metamorpher Gesteine:

“Am Stdostrand der Klippe, da wo sie an die abgesunkenen oberen Ku-
seler Schichten grenzt, tritt iiber den griinen Gesteinen ein dunkelgri-
nes Konglomerat auf, in welchem ich Korallen fand.”

Dieser Fund und weitere auch anderer Fossilien fihrten zu einer Datierung der nicht me-
tamorphen Serie aus Konglomeraten und Sandsteinen (Grauwacken) als Mitteldevon.
Diese Datierung blieb so gangige Meinung bis nach den Forschungsbohrungen am Miih-
lenberg 1975/76.

Die ersten Einwénde gegen die Datierung formulierte der Verfasser (MULLER 1982, S.44-
45):
“Nach dem Fossilinhalt galt die nicht metamorphe Serie vor den neue-
ren Untersuchungen als mitteldevonisch. Inzwischen hat sich wohl all-
gemein die Ansicht durchgesetzt, dafs die Konglomerate nicht als Le-
bensraum der Korallen angesehen werden kénnen, sodafs diese also
umgelagert sind.
[...]Ein oberkarbonisches Alter erscheint mir am wahrscheinlichsten.”

In der Tendenz schloss sich auch WEHRENS (1985) der Deutung als Oberkarbon an, of-
fen blieb aber seitdem die Diskrepanz zwischen Fossilinhalt (Oberdevon bis Unterkarbon)
und Deutung.

Uber die Korallen, die bei dieser Diskussion eine wesentliche Rolle spielen kdnnen, ist bis-
lang sehr wenig bekannt geworden. Das hat zwei Griinde:
— Alle bisher von der Oberflache beschriebenen Fossilien liegen nach Zersetzung
des Dolomits nur als Abdriicke oder Hohlrdume im Gestein vor und sind beim gro-
ben Charakter des Gesteins nur schwer zu bestimmen.
— Die in den Forschungsbohrungen erstmals in karbonatischer Erhaltung ange-
troffenen Korallen gelangten an verschiedene Bearbeiter, die zum Teil kurze Be-
richte lieferten. Die Berichte wurden nur von WEHRENS (1985) referiert. Die Ori-
ginale lagern, sofern erhalten, in dem unzuganglich verpackten Archiv des ehema-
ligen Geologischen Landesamtes des Saarlandes.

WEHRENS (1985, S.11):
“Die umgelagerten Karbonate aus der Serie III und dem tiefsten Teil der
Serie IV fihren zahlreiche Fossilien. So wurde von FIRTION (1983) und
MISTIAEN & ROHART (1983) Scoliopora denticulata beobachtet, was nach
FIRTION (1983) fur Givetium bis Frasnium spricht. Die von MISTIAEN &
ROHART (1983) identifizierte Tetrakorallenform Thamnophyllum caespito-
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sum paucitabulatum tritt nach den Autoren im oberen Givetium / varcus-
Zone bis zur Basis der hermanni-cristatus-Zone auf. OEKENTORP (1983)
beschreibt eine Form aus dem Eifelium (Gracilopora cf. acuta CHUDINO-
VA, 1964) und eine Form, die nach seiner Meinung wahrscheinlich aus
dem Givetium stammt (Roemeripora sp. |/ aff. tomensis DUNATOLOV,
1959).”

Fir die Bearbeitung der Korallen war von Seiten des Geologischen Landesamtes offiziell
Rudolf Birenheide vorgesehen. Ein Bericht Uber eine erfolgte Bearbeitung der Korallen
oder eine Vero6ffentlichung sind nicht nachzuweisen. Es kann vermutet werden, dass Ar-
beitsmaterial sich noch bei Senckenberg befinden kénnte.

Herr Klemens Oekentorp hat auf meine Anfrage sehr freundlich reagiert, konnte aber in
seinen Unterlagen nichts Entsprechendes finden.

Ein Kontakt zu Herrn Bruno Mistiaen fuhrte dazu, dass dieser die Zitierung durch WEH-
RENS (1985) mit Koautor J.C.ROHARD als falsch erklarte. In einem Werkverzeichnis
(http://www.isa-lille.fr/luploads/tx_addonwecstaff/ MISTIAEN-Bruno.pdf; Aufruf 2014-06-20)
erscheint aber:

MISTIAEN, B. (Mars 1983). — Analyses d’organismes constructeurs d’un sondage
de la Sarre, Allemagne. Préparation et observation de lames minces [A la
demande du Dr. A. MULLER Aix-la-Chapelle Allemagne]. 2 p. dact.

Damit ist wohl der Weg geklart, den diese Probe(n) genommen hat (haben). [Adolphe
MULLER hat in Aachen die Dissertation WEHRENS betreut.] Auf die wiederholte Bitte um
eine Kopie der 2 Seiten hat Herr Mistiaen nicht reagiert.

Der kurze Text bei WEHRENS (1985) bleibt also die einzig relevante Aussage.

Im Jahr 1976 habe ich im Bereich eines Schurfes, der von der Geologischen Abteilung der
Saarbergwerke (KNEUPER / REHKOPF) aus dem Jahr 1967 stammen durfte, Dolomit-
haltiges Konglomerat gesammelt, das beim Sagen drei brauchbare Korallen lieferte. Zur
damaligen Zeit, waren mir diese Stucke weniger von Bedeutung, da ja aus den Bohrungen
mit ausfihrlichen Bearbeitungen zu rechnen war. Im Zusammenhang mit neueren Er-
kenntnissen zum Rhyolith von Dippenweiler kam die Problematik des gesamten Bereichs
ins Spiel und damit auch die Scholle am Muhlenberg.

Es geht mir an dieser Stelle nicht um die paldontologische Ansprache der Korallen, son-
dern um die Aussagen, die von den Korallen im Kontext mit dem einbettenden Sediment
zu ziehen sind.

Zunachst einmal ist klarzustellen, dass es am Mihlenberg keineswegs nur Abdrlcke gibt.
Bei genlgend tiefen Schirfen findet man auch karbonatische Erhaltung.

Die ursprunglich kalkigen Fossilien sind ausnahmslos zun&chst einmal dolomitisiert wor-
den. Diese Dolomitisierung gehért ins Mesozoikum und ist weitverbreitet in der Landschaft
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nachzuweisen. Wie Ublich verwischt eine solche Dolomitisierung organische Strukturen bis
zur Unkenntlichkeit. Glicklicherweise sind bei den Korallen noch grébere Strukturen erhal-
ten, die zwar nicht in einem Anbruch, aber doch in einem sauberen Schnitt zu erkennen
sind. Die einzige Mdglichkeit Korallen finden zu kdnnen, besteht also darin Stlicke zu
sammeln, die erkennbar Dolomit aufweisen, und diese zu zersagen.

Dass die Korallen nicht in dem Bereich gelebt haben kénnen, in dem die Konglomerate
und Sandsteine abgelagert wurden, ist unstrittig. Korallen benétigen klares Wasser, das in
einer solchen Umgebung nicht gegeben ist. Die Korallen missen also transportiert sein,
ebenso wie die Komponenten der Gesteine. Bei dieser Ausgangslage kénnen der Bil-
dungsort und der Bildungszeitpunkt der Korallen sich véllig von dem des endgultigen Se-
diments unterscheiden. Dann darf es durchaus so sein, dass sich devonische Korallen in
einem oberkarbonischen Konglomerat finden.

Die genaue Betrachtung der Korallen wie auch der von ehemaligen Kalkgeréllen hat daran
Zweifel geweckt.
— Die Korallen wéren nach ihrer Bildung normalerweise in einem passenden Se-
diment eingebettet worden, entweder urspringlich feinkérnigen Schlick oder in
Brekzien aus zerkleinerten Korallen, so die Extrembeispiele. Reste dieser ur-
sprunglichen Einbettung sollten nachweisbar sein.
— Zum Transport hatten diese Ablagerungen zunéchst wieder aufgearbeitet wer-
den mussen, entweder mechanisch durch kraftige Erosion oder durch Verwitte-
rung. Jeder dieser Prozesse musste entsprechende Spuren hinterlassen.
— Der Transport selbst hatte bei einer Strémung, die Gerdlle von einigen Zentime-
ter Gr6Be bewegen konnte, auch zu Beschadigungen fihren muissen, vor allem
dann, wenn die Korallen aus gréBerer Entfernung zugefihrt worden wéren.

Betrachtet man nun die vorliegenden Korallen, so erscheinen diese im Sediment zunéchst
einmal als Einzel-Exemplare, also ohne eine Spur des Sediments, in das sie eingebettet
gewesen sein sollten. Stattdessen sieht man, dass das Sediment, das in den einzelnen
Kelchen der Korallenstdcke eingetragen wurde, véllig dem umgebenden Gestein ent-
spricht. Die Korallen erscheinen unversehrt.

Neben den Korallen von der Oberflache her nachgewiesene Kalkgerdlle sind eckig mit
scharfen Kanten. Auch das spricht gegen weiten Transport.

Beginnt man nun Vorstellungen zu entwickeln, bei welchen Verhéltnissen sich die be-
schriebenen Sedimenten mit ihrem Gehalt an Korallen gebildet haben kénnten, so muss
man auch die Ausgangsgesteine der Konglomerate und Grauwacken ins Auge fassen.
Diese sind bislang nicht wirklich umfassend untersucht. Sie sind sicherlich nicht identisch
mit der Uberschobenen metamorphen Serie. Bei diesen wird wohl haufig der Begriff “Phyl-
lite” gebraucht. Allerdings sind es eher Gesteine, die den “Bunten Schiefern” entsprechen,
die friher als “Bunte Phyllite” benannt wurden und dem Hunsrlick-Devon zuzuordnen sind.
Die Ausgangsgesteine der Konglomerate und Sandsteine erscheinen mir eher etwas deut-
licher metamorph als die Gberlagernde Decke. Sie gehdren in einen anderen geologischen
Zusammenhang.
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Uber diesen Zusammenhang wére im Augenblick nur zu spekulieren; zuvor miissten die
Komponenten wesentlich besser definiert sein. Flur die Vermischung dieser Komponenten
mit den Korallen gibt es zwei denkbare Ansatze:

— Die Abtragung der entsprechenden Gesteine findet in Bereichen statt, in denen
die Korallen nicht wachsen. Entsprechende Flusse oder Strémungen muissen
Sand und Gerdlle anliefern, in die dann gleichzeitig Korallen eingetragen werden.
Das ergabe vielleicht ein Saumriff mit gr6Berem Hinterland, Fluss- und Stré-
mungstransport an der Kuste.

— Die Korallen siedeln bereits auf einem Untergrund, der aus entsprechenden Ab-
tragungsprodukten der Ursprungsgesteine besteht. Die Abtragung dieses Unter-
grunds durch das Meer und die Eintragung von Korallen verlaufen parallel. Abbri-
che und Rutschmassen flihren zu Vermischungen und Strukturen, die auf andere
Weise kaum zu deuten sind.

Wenn man ernsthaft Uber solche Deutungen nachdenken will, dann muss man gleichzeitig
fordern, dass die aus den Bohrungen bekannten Quarzit-Konglomerate in keinem geneti-
schen Zusammenhang mit den Korallen-fihrenden Konglomeraten und Sandsteinen ste-
hen. Der Kontakt zwischen diesen kann dann nur tektonischer Natur sein.

Den Inhalt dieser Darstellung sollte man auf zwei knappe Gedanken reduzieren:
— Die von der Oberflache bisher bekannten Korallen sprechen fir eine direkte
Einbettung in das Sediment zu oder kurz nach deren Lebenszeit
— Die Altersdeutung, urspringlich ohne die Unvereinbarkeit von Konglomerat und
Lebensraum der Korallen als devonisch gesehen, danach eher als oberkarbo-
nisch, war letztlich immer unbefriedigend.

Diese Seiten kdnnen nicht mehr bedeuten als einen Hinweis, die Frage neu zu betrachten.
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Bild 1:

Korallenstock 1. Bildbreite 55 mm.

Es handelt sich um eine tabulate Koralle der Gattung “Alveolites”. Das Exemplar
kénnte Scoliopora denticulata entsprechen.
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Bild 2:
Ausschnitt aus Korallenstock 1.
Das Foto zeigt wesentlich die Verwachsungsverhaltnisse an der Basis des Koral-
lenstocks.
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Bild 3:

Ausschnitt aus Korallenstock 1.
Der Dolomit ist eindeutig mit dem Gestein der Umgebung verwachsen. Das muss

nicht eindeutig primér sein; es kann sich auch um eine Folge der Dolomitisierung
handeln.
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Bild 4:

Korallenstock 2.  Bildbreite 60 mm.
Es handelt sich ebenfalls wie bei Korallenstock 1 um eine astige tabulate Koralle.
Der dunkle Saum um die Koralle besteht aus Pyrit.
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Bild 5:

Ausschnitt aus Korallenstock 2.

Die Koralle ist erkennbar teilweise durch Pyrit ersetzt. Dadurch lasst sich keine
Aussage machen, ob die Koralle direkt ans Gestein grenzt oder eventuell Reste
eines ursprunglichen Kalksedimentes gezeigt hat.
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Bild 6:

Ausschnitt aus Korallenstock 2.
Pyrit sitzt selektiv in den ehemaligen Hohlrdumen der Koralliten. Die Pyrit-Bildung
sollte alter sein als die Dolomitisierung.
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Bild 7:
Korallenstock 3. Bildbreite 110 mm.
Das Aggregat ist am ehesten als Verwachsung mehrerer tabulater Korallenarten

zu deuten.
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Bild 8:

Ausschnitt aus Korallenstock 3.
Die Koralliten setzen wahrscheinlich an einem nicht identifizierten Fossilrest an.
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Ausschnitt des Abdrucks einer ausgeldsten Koralle. Die nicht gut erkennbare Be-
schriftung des MaBstabs betragt 1 mm.

Das Exemplar stammt von einer Reihe Gesteine, die mit Fluorwasserstoffsaure
behandelt worden waren. Das verfalscht den Gesteinseindruck. Quarze erschei-
nen eher dunkel,Gesteine meist weiBlich.

Das Objekt ist ein Beispiel von sehr h&ufigen, die alle zeigen, dass die offenen
Hohlrdume mit Komponenten des umgebenden Gesteins verfillt sind.

[Verdffentlicht: Juli 2014 (www.geosaarmueller.de)]
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